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КОНЦЕПЦІЯ ОЦІНКИ АДЕКВАТНОСТІ  
ПЕНСІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Стаття присвячена дослідженню методологічних основ для оцінки адекватності пенсій-
ного забезпечення. На підставі аналізу літературних джерел надано визначення адекватності 
пенсійного забезпечення та виявлено, що адекватність пенсійної системи слід розглядати ба-
гатовимірно. Актуальність цього дослідження полягає у розгляді питань щодо концепції адек-
ватності пенсійного забезпечення та розробки відповідного показника виміру адекватності та 
ефективності пенсійного забезпечення.

У статті відзначено два підходи до оцінки адекватності пенсійних виплат, де один базу-
ється на цільових ставках заміщення, а інший ‒ ґрунтується на бюджетуванні та встановлені 
трьох компонентів виміру адекватності пенсійного забезпечення, такі як захист від бідності, 
згладжування споживання та різниця в адекватності пенсійного забезпечення між статями. 
Перший компонент виміру характеризує ступінь, якою пенсійна система захищає людей по-
хилого віку від бідності, а другий ‒ допомагає оцінити рівень доходу чи споживання протягом 
періоду виходу на пенсію. 

Визначено, що перші два компоненти виміру відграють головну роль в оцінці адекват-
ності пенсій, у той час як третій компонент виміру відграє лише другорядну роль, тому що 
він розглядає диспропорції між пенсійними виплатами чоловіків та жінок в контексті перших 
двох компонентів. За допомогою кореляційного аналізу було виявлено, що перший та другий 
компоненти виміру адекватності пенсійного забезпечення можуть оцінюватися спільно, тоді 
як третій компонент виміру слід оцінювати окремо.

Беручи до уваги факт, що рівень заміщення, розрахований за середніми показниками, 
може бути недостатнім показником адекватності пенсії, пенсійну систему було розглянуто з 
двох позицій: макромасштабної та мікромасштабної.

За допомогою двох показників доходу, що вимірюють згладжування споживання, таких 
як сукупний коефіцієнт заміщення, розрахований за середніми показниками, та відносний меді-
анний доход, був розроблений альтернативний показник виміру адекватності пенсійного забез-
печення, а саме простий синтетичний показник адекватності пенсій. 

Ключові слова: пенсійне забезпечення, пенсійна система, адекватність пенсійних ви-
плат, коефіцієнт заміщення, модель життєвого циклу.

Актуальність проблеми. Достатній рівень пенсійного забезпечення ‒ це 
питання, яке викликає загальне занепокоєння та зачіпає людей у всьо-

му світі. Багато економічних, демографічних та політичних факторів впливають 
на рівень пенсійного забезпечення країни. За останні тридцять років у всьому світі 
було усвідомлено важливість вдосконалення пенсійної системи. Розроблено певні 
механізми у формі соціальної підтримки осіб, які вийшли на пенсію, втратили году-
вальника або втратили працездатність. Однак триває дискусія щодо різних заходів по-
кращання рівня адекватності пенсійного забезпечення. 

Адекватність пенсійного забезпечення, разом з фінансовою стабільністю та мо-
дернізацією, є однією з цілей пенсійної системи. Адекватність, як правило, пов’язана 
із «рівнем щедрості» пенсійної системи, проте в наш час її оцінка не може бути зведе-
на лише до рівня пенсійних виплат. Питання полягає в тому, чи повинна така оцінка 
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зосереджуватися тільки на адекватності доходу пенсійної системи чи на адекватності 
споживання пенсійної системи, або на адекватності обох – доходу та споживання. 

Аналіз останніх наукових досліджень і публікацій. Аналізу адекватності 
пенсійного забезпечення було присвячено праці таких зарубіжних вчених, як A. Біггс 
[1], Г. Спрінгстед [1], Р. Хольцманн [2], М. Фрідман [3], Т. Гансен [4] та С. Рохведер 
[5]. Серед українських вчених цій проблематиці присвячено дослідження С. Матвєєва 
[6], Г. Музиченко [6], О. Коваля [7], Л. Єлісєєвої [8] та А. Дутчак [9].

Акутальність теми визначення рівня адекватності пенсійного забезпечення 
обумовлена  вирішенням таких питань: Як слід розглядати адекватність пенсійної 
системи, як одновимірну чи багатовимірну? Як це слід вимірювати? Чи є коефіці-
єнт заміщення надійним показником виміру адекватності та ефективності пенсій-
ного зебезпечення?

Метою статті є створення методологічної основи для оцінки адекватності пенсій-
ного забезпечення, яка враховує складність цієї концепції та розробку альтернативного 
показника вимірювання рівня адекватності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. При аналізі адекватності пенсійного 
забезпечення можна виділити два підходи, які відповідають її різним вимірам. Пер-Пер-
ший зазвичай включає пенсійний доход, який повинен відображати рівень розподілу 
доходів протягом життєвого циклу. Вимір адекватності пенсії, що застосовується у цьо-
му підході ‒ це рівень заміщення. Другий підхід, крім доходу, також передбачає рівень 
витрат серед пенсіонерів або в їх домогосподарствах. Огляд емпіричних досліджень 
у галузі адекватності пенсійного забезпечення призводить до висновку, що більшість 
аналізів є одновимірними, і вони включають лише один показник адекватності пенсії, 
який є коефіцієнтом заміщення, хоча і визначається різними способами. У найбільш 
загальному розумінні коефіцієнт заміщення можна охарактеризувати як відсоток ви-
плаченого передпенсійного доходу [1].

У статті розглядаються два підходи до аналізу адекватності пенсій: один базується 
на цільових ставках заміщення, а інший ‒ на бюджетуванні. Цільовий рівень заміщення, 
на відміну від класичного рівня заміщення, враховує переважно матеріальні потреби 
пенсіонерів як основу для визначення цільового рівня заміщення, який необхідний при 
виході на пенсію, щоб підтримувати той самий стандарт життя, як у робочі роки люди-
ни. Однак цей показник навряд чи є хорошим показником адекватності пенсійної си-
стеми при аналізі між країнами, оскільки він вимірює бажаний, а не фактичний доход 
пенсіонерів. Підхід до складання бюджету враховує витрати, які пенсіонери повинні 
витратити за свій пенсійний період. Методологія бюджетування використовує роз-
робку бюджетного стандарту, який, як правило, означає  суміш нормативних суджень 
щодо потреб та емпіричних даних із зазначенням уподобань [2].

Для того, щоб оцінити, чи є рівень заміщення комплексним та достатнім по-
казником адекватності пенсії, необхідно визначити, що таке адекватність пенсії. 
Спочатку охарактеризуємо пенсійну систему з двох позицій. У макромасштабі вона 
служить інструментом розподілу поточного ВВП між працюючим поколінням та 
пенсіонерами. Такий підхід обумовлює, що майбутній ВВП має вирішальне значен-
ня в аналізі пенсійної системи, оскільки споживання майбутніх пенсіонерів буде ге-
неруватися тим, що буде вироблятися в майбутньому, головним чином поколінням 
їхніх дітей. 

З точки зору окремої людини, тобто в мікромаштабі, пенсійна система є 
інструментом розподілу доходів протягом життєвого циклу або інструментом зглад-
жування споживання за період економічної діяльності до періоду старості. Таким чи-
ном, теоретичні основи визначення пенсійної системи в мікромасштабі випливають із 
теорії споживання та заощадження, включаючи модель життєвого циклу та гіпотезу 
постійного доходу [3]. 

Спільною рисою обох гіпотез є згладжування споживання особою на основі 
її очікувань щодо майбутнього розвитку певних економічниї параметрів, включа-
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ючи доход. Однак слід зазначити, що модель життєвого циклу зазвичай формує 
основи для аналізу пенсійної системи та аналізу рішення щодо пенсій з точки зору 
окремої людини чи домогосподарства. Інструментом забезпечення адекватності 
пенсії, незалежно від того, як вона визначається та вимірюється, безсумнівно, є 
загальновизнаний пенсійний доход, який забезпечує споживання на адекватному 
рівні. 

Тоді питання полягає в тому, чи слід вимірювати адекватність пенсії доходом 
пенсіонера або рівнем його споживання, або, можливо, обома. Різниця між доходом 
та споживанням, як у період економічної діяльності, так і під час виходу на пенсію, 
полягає в економії грошей. Хоча мета економії грошей очевидна під час економічної 
діяльності, це накопичення пенсійного багатства, яке буде спожито протягом виходу 
на пенсію, заощадження вже не є важливим під час періоду виходу на пенсію, якщо, 
звичайно, особа не бажає економити гроші для того, щоб залишити достатньо великий 
заповіт.

Це узгоджується з моделлю життєвого циклу, коли людина, припускаючи, що 
немає невизначеності щодо тривалості життя, використовує свої заощадження та-
ким чином, щоб повністю їх споживати. Альтернативою припущенню про фіксовану 
тривалість життя є довічна рента, яка виключає ризик занадто короткого або занадто до-
вгого терміну життя та вплив тривалості життя на рівень доходу пенсіонера. Таким чи-
ном, людина може згладити своє споживання протягом усього свого життя. Однак слід 
зазначити, що згладжування споживання, яке є одним із вимірів адекватності пенсій, 
не автоматично усуває ризик бідності, що є іншим важливим виміром пенсійного за-
безпечення [4, 5].

У випадку системи, що базується на моделі чистого визначеного внеску, де пенсія 
є похідною від заощаджень, особа, яка приносила низький доход протягом свого 
періоду економічної діяльності, все одно буде отримувати низький доход протягом 
періоду виходу на пенсію, навіть незважаючи на належне згладжування його спожи-
вання. Це важливий аргумент на користь використання багатовимірного підходу в 
аналізі адекватності пенсій, який оцінює ризик бідності поряд із згладжуванням спо-
живання. 

Синтезуючи визначення адекватності пенсійного забежпечення, які були 
надані зарубіжними та вітчизняними вченими, можна констатувати, що адекватність 
пенсійного забезпечення слід сприймати як багатовимірну категорію, яка складається 
з таких трьох компонентів: 

1. Захист від бідності.
2. Згладжування споживання.
3. Різниця в адекватності пенсійного забезпечення між чоловіками та жінками.
Перший та другий компоненти виміру є найбільш важливими для оцінки 

адекватності, тоді як третій компонент виміру є другорядним, оскільки 
стосується диспропорцій між чоловіками та жінками в контексті перших двох 
компонентів виміру: бідність та згладжування споживання. Адекватність пенсій 
справді охоплює перші два виміри не лише щодо загальної кількості пенсіонерів, 
але й окремо для чоловіків та жінок. Лише шляхом порівняння адекватності 
за статтю, можна оцінити третій компонет виміру пенсійного забезпечення 
[10]. 

Перший компонент виміру адекватності пенсійного забезпечення характеризує 
ступінь, в якому пенсійна система захищає людей похилого віку від бідності. Цей 
вимір жодним чином не стоується періоду економічної діяльності або доходу, створе-
ного протягом цього періоду, оскільки, згідно з визначеннями адекватності, пенсійна 
система повинна забезпечувати такий доход у старості, який би захищав людину від 
бідності незалежно від її професійної діяльності чи історії доходів. Очевидно, метою 
пенсійної системи є повний захист старшого покоління від бідності, що, однак, навряд 
чи можливо на практиці [11].
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Другий компонент виміру стосується періоду економічної діяльності, який є 
точкою відліку для оцінки рівня доходу чи споживання протягом періоду виходу на 
пенсію. Однак тут виникає серйозна проблема, тому що важко базувати міжнародний 
аналіз на порівняльних даних щодо споживання осіб пенсійного віку. Отже, для того, 
щоб оцінити споживання, слід застосовувати рівень доходу та рівень згладжуван-
ня споживання в життєвому циклі, виміряний мінливістю доходу протягом усього 
життєвого циклу. Це, звичайно, спрощення, але це необхідно при аналізі між різними 
країнами для того, щоб привести їх до однакового знаменника та зробити їх порівнян-їх порівнян-
ними. Слід також зазначити, що оптимальні значення рівня доходу або споживання є 
складними для ідентифікації. 

У випадку першого компонента виміру адекватності пенсій вважається, що 
найбільш репрезентативним показником є показник ризику бідності для пенсіо-
нерів.  Що стосується іншого компоненту виміру адекватності пенсій, то існу-
ють два основні заходи, базовані на доходах: рівень заміщення, який найчастіше 
використовується в дослідженнях, що обговорює адекватність пенсії,  а також 
відносний показник медіанного доходу для населення у віці 60 років та старше. 
Оскільки рівень заміщення розраховується як середній доход осіб, заробіток яких 
у період виходу на пенсію, а також у період їх економічної діяльності суттєво 
відрізняється, він не надає необхідної інформації про рівень бідності пенсіонерів 
[12]. 

Іншим методом вимірювання доходу пенсіонера є рівень заміщення при оцін-
ці другого компонету виміру адекватності пенсії є відносний середній коефіцієнт 
доходу для населення у віці 60 років та більше, який визначається як відношення 
середнього еквівалентного наявного доходу осіб віком від 60 років до середнього 
еквівалентного наявного доходу осіб у віці від 0 до 59 років. Структура цього по-
казника повністю узгоджується з макромасштабним визначенням пенсійної систе-
ми, і знаменник цього показника передбачає середній наявний доход осіб у віці від 
0 до 59 років. 

Останнім компонентом виміру адекватності пенсійнго забезпечення є 
диспропорція доходів між статями. Це може вимірюватися абсолютними різницями 
між такими відповідними показниками окремо для чоловіків та жінок:

1. Гендерні відмінності в рівні показника ризику бідності серед людей похилого 
віку (60+).

2. Гендерні різниці в сукупному коефіцієнті заміщення;
3. Гендерні різниці у відносному медіанному співвідношенні доходу людей по-

хилого віку (60+).
Ці показники використовуються як наслідок вибору показників для вимірювання 

достатності пенсій, і їх застосування не потребує подальшого обґрунтування. Оцінка 
відмінностей між рівнями бідності та рівнями доходів між чоловіками та жінками 
пов’язана з припущенням, що пенсійні системи повинні функціонувати таким чи-
ном, щоб забезпечувати належний рівень адекватності пенсійного забезпечення неза-
лежно від статі. Метод вимірювання достатньої пенсії, який пропонується у даному 
дослідженні, має відповідати таким критеріям:

1. Він має передбачати перший та другий компонети виміру пенсійної адекват-
ності.

2. Він має спиратися на необроблені та нестандартизовані дані, щоб обмежити 
відносність вимірювання.

Кореляційний аналіз показує, що можна побудувати простий показник, 
який би дозволив виміряти перші два компоненти виміру адекватності пенсій: 
захист від бідності та згладжування споживання. З іншого боку, показники, що 
мають відношення до загальної чисельності пенсіонерів, можуть не застосову-
ватися безпосередньо для оцінки третього виміру адекватності пенсійний ви-
плат, а саме гендерних диспропорцій, оскільки показники цих диспропорцій 
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між статями недостатньо співвідносяться з показниками, що мають відношення 
до загальної суми населення. Таким чином, перший та другий компоненти вимі-
ру можуть оцінюватися спільно, тоді як третій компонет виміру слід оцінювати 
окремо.

З двох показників доходу, що вимірюють згладжування споживання, а саме 
сукупний коефіцієнт заміщення та відносний медіанний дохід, останній видається 
більш інформативним. Отже, пропонується розробити простий синтетичний по-
казник адекватності пенсійного забезпечення, який можна вирахувати за такою  
формулою.

    СПА=МД60+ / КЗ,                (1)

де СПА ‒  синтетичний показник адекватності пенсійного забезпечення;
МП60+ – відносний медіанний доход населення віком 60+;
КЗ – коефіцієнт заміщення, розрахований за середніми показниками.
Цей показник можна розрахувати як для загальної кількості пенсіонерів, 

так і для чоловіків та жінок окремо. Ця міра може служити лише для 
порівняння адекватності пенсійних виплат. Однак з цим показником можна 
одночасно оцінити перші два виміри адекватності, а також її третій вимір, 
коли розраховується окремо та порівнюється для чоловіків та жінок. Показник 
може коливатися від 0 до нескінченності. Більш високі значення СПА означа-
ють більшу адекватність пенсій в обстеженому населенні. Отже, збільшення 
показника в тій чи іншій країні завжди означає збільшення адекватності 
пенсійного забезпечення внаслідок вищого доходу пенсіонерів або зменшення 
бідності. 

Беручи до уваги можливу чутливість рівнів бідності до нерівності доходів, 
пропонується два модифікованих СПА показників (СПА60+ та СПА60-), включаючи 
нерівність показника розподілу доходу BД / НД. Це відношення загального доходу, 
отриманого 20% населення з найвищим доходом, що є верхнім квінтилом, до до-
ходу, отриманого 20% населення з найнижчим доходом, що є нижнім квінтилом. 
Даний показник враховує лише нерівність доходів у віці 60+, який можна розглянути 
у формулі:

   СПА60+= (МД / КЗ)* (1/BД60+ / НД60+).   (2)

Наступний показник СПА60- включає нерівність доходів не лише для людей по-
хилого віку, але й для населення молодшого ніж 60 років, що відображає той факт, 
що пенсійна система є інструментом розподілу ВВП між молодими та старшими 
поколіннями. Це обґрунтовує оцінку адекватності пенсійних виплат, враховуючи також 
доходи молодших когорт, оскільки пенсійна система існує в певному економічному 
середовищі. Цей показник виражається за формулою:

        СПА60-= (МД / КЗ)* ((BД60- / НД60-)/( BД60-+/ НД60+)).   (3)

Висновок. Отже, у статті було багатовимірно розглянуто адекватність пенсійного 
забезпечення. У ході дослідження виявлено, що адекватністю пенсійного забезпечення 
є комбінація трьох компонентів, таких як захист від бідності, згладжування споживан-
ня та різниця в адекватності між статями. Для оцінки рівня адекватності пенсійного 
забезпечення запропонований синтетичний показник адекватності пенсій, в якому вра-
ховано відносний медіанний доход пенсіонера та середній коефіцієнт заміщення. Для 
того, щоб врахувати чутливість рівнів бідності до нерівності доходів серед населеня 
запропоновано модифікрвані СПА показники, які враховують нерівність доходів для 
населення у віці 60+ та у віці 60-.
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