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Соціальні інститути сталого розвитку

У статті визначено та обґрунтовано необхідність релізації засад управління соці-
альними інститутамии сталого розвитку крізь призму ієрархізації економічної системи 
з урахуванням соціальних, економічних та екологічних пріоритетів сталого розвитку.

В статье определена и обоснована необходимость реализации основ управления со-
циальные институты устойчивого развития сквозь призму иерархизации экономической 
системы с учетом социальных, экономических и экологических приоритетов устойчи-
вого развития.

The article provides the grounds for social institutions of sustainable development in view of 
hierarchization of the economic system taking into account social, economic and environmental 
priorities of sustainable development.

соціальні інститути, сталий розвиток, ієрархізація економічної системи 

Соціалізація економічних відносин наприкінці ХХ ст. обумовила необ-
хідність реалізації засад соціально орієнтованого управління економіч-

ними процесами в забезпеченні сталого розвитку економіки. Системологіза-
ція засад сталого розвитку крізь призму ієрархізації економічної системи дозво-
ляє стверджувати, що соціальна складова сталого розвитку орієнтована на збе-
реження стабільності суспільних та культурних систем, на людський розвиток, 
зменшення кількості конфліктів у суспільстві. При цьому важливого значен-
ня набуває справедливий розподіл благ між людьми (зменшення Gini-індексу), 
плюралізм думок, толерантність у відносинах між ними, збереження культурно-
го капіталу та його різноманітності [1]. 

Останнім часом особливої актуальності набуває підхід до забезпечення ста-
лого розвитку організації крізь призму її ефективних взаємодій з навколишнім 
оточенням – зацікавленими в її діяльності групами (споживачами, конкурента-
ми, бізнес-партнерами, місцевими громадами, державою). З цієї точки зору ста-
лий розвиток організації, як гармонійне досягнення соціальних, економічних 
та екологічних пріоритетів, значною мірою визначається ступенем ефективнос-
ті взаємодії організації із зацікавленими сторонами. Найбільш прийнятним ме-
тодологічним підґрунтям дослідження цієї взаємодії є концепція корпоративної 
соціальної відповідальності, яка спрямована на генерування та реалізацію стра-
тегічних орієнтирів організації на засадах сталого розвитку.

Формування соціально відповідальної поведінки організації у бізнес-
середовищі пов’язане з розбудовою відповідної системи інститутів, які визна-
чають механізми та норми поведінки організації у процесі її стратегічної вза-
ємодії із зацікавленими сторонами – як зовнішніми, так і внутрішніми. Про-
цеси формування соціально відповідальної поведінки організації є предметом 
соціально-орієнтованого управління сталим розвитком організації, яке базуєть-
ся на принципах концепції корпоративної соціальної відповідальності. Розгля-
даючи корпоративну соціальну відповідальність як інтегруючу концепцію, ре-
алізація якої сприятиме досягненню гармонізації економічних, соціальних та 
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екологічних пріоритетів у вирішенні протиріч сталого розвитку, необхідним є 
розгляд та обґрунтування інституційних факторів, які впливають на соціально-
орієнтоване управління сталим розвитком організації. 

Проблематика формування інституційних факторів та оцінки їх впливу на 
функціонування економічних систем досліджується у працях видатних вчених 
Дж.  Б’юкенена, М.  Вебера, Т.  Веблена, Т.  Еггертссона, Р.  Коуза, Д.  Норта, 
М. Туган-Барановського, Й. Шумпетера та ін. Дослідженню передумов форму-
вання інституційного середовища з урахуванням специфіки процесів соціально-
економічних трансформацій присвячено роботи В. Геєця, Г. Клейнера, Я. Кор-
наї, Р.  Капелюшнікова, В.  Кокорєва, Б.  Кваснюка, Р.  Нурєєва, М.  Олсона, 
А. Ослунда, В. Полтеровича, В. Тарасевича, А. Чухна, О. Яременка. 

Незважаючи на чисельні наукові розробки з питань інституціоналізації 
економічних процесів, важливими і поки що достатньою мірою не виріше-
ними є проблеми інституціонального забезпечення управління сталим роз-
витком організацій зокрема, крізь призму корпоративної соціальної відпові-
дальності. 

Метою дослідження є визначення та обґрунтування соціальних інститутів 
сталого розвитку крізь призму ієрархізації економічної системи з урахуванням 
соціальних, економічних та екологічних пріоритетів сталого розвитку. 

Управління сталим розвитком організації спрямоване на забезпечення зба-
лансованості розвитку економічної, екологічної та соціальної підсистем на за-
садах інноваційності та гармонійності. Досягнення цієї взаємоузгодженості є 
вельми складним завданням, вирішення якого знаходиться в площині виявлен-
ня та аналізу інституційних факторів, що впливають на досягнення організаці-
єю пріоритетів сталого розвитку за умов задоволення очікувань зацікавлених в 
діяльності організації груп. 

Засновник інституціоналізму Т. Веблен дав узагальнене визначення інсти-
тутів як комплексу звичних способів мислення і загальноприйнятих правил по-
ведінки, офіційних і неофіційних правил гри, способів ведення справ і керу-
вання трансакціями [2]. У звіті Світового банку за 2003 р. «Усталений розвиток 
у динамічному світі» інститути визначаються як правила та устрій (включаю-
чи неформальні умови), що зумовлюють поведінку людей. Вони є необхідними 
для усталеного та справедливого для всіх розвитку. Якщо інститути діють ефек-
тивно, то надають можливість членам суспільства працювати разом задля май-
бутнього своїх сімей та більш великих об’єднань громадян. Якщо ж інституцій-
ний сектор слабкий, результатом буде недовіра та впевненість у майбутньому, 
що спонукає людей більше «брати», ніж «робити» і підриває загальний еконо-
мічний потенціал країни [3].

З позицій концепції сталого розвитку під інститутом будемо розуміти стій-
ку систему формальних та неформальних норм і правил, а також механізмів їх 
підтримки, яка забезпечує координацію взаємодії організації із зацікавленими 
сторонами в процесі їхньої взаємовигідної співпраці. Інститути сталого розви-
тку – це інститути сучасного суспільства, функціонування яких дозволяє реалі-
зовувати стратегію взаємодії суб’єктів господарської діяльності з навколишнім 
середовищем, що ґрунтується на активній та цілеспрямованій його зміні. 

Ключовою функцією інститутів є створення сигналів про потреби та про-
блеми суспільства, тобто  генерування інформації у поєднанні з одночасним 
розв’язанням проблем, які виникають, і підтримкою збалансованості всіх чле-
нів суспільства. Саме інституції покликані стати на заваді концентрації ресурсів 
у руках певних верств населення чи кланів [4]. 

Як зазначає І. Крючкова, в інституційно розвинутому суспільстві створю-
ються механізми, які можна назвати «гармонізаторами» інтересів усіх інституцій 
та учасників ринку [4]. Трансформуючи цей висновок у площину проблемати-
ки сталого розвитку, підкреслимо важливість соціальних інститутів у вирішенні 
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економічних, соціальних, екологічних протиріч сталого розвитку та забезпечен-
ні гармонізації пріоритетів сталого розвитку на засадах соціально-орієнтованого 
управління.

Інституційне забезпечення сталого розвитку (його змістовне наповнення) 
значною мірою визначається діями влади, які мають бути спрямовані на уста-
новлення інститутів (норм і правил), порядок дотримання яких залежить від 
тих цілей і завдань, які ставить перед собою влада у взаємодії з громадянським 
суспільством. З цієї точки зору соціальні інститути сталого розвитку спрямова-
ні на розбудову громадянського суспільства крізь призму формування системи 
еколого-економічної та етико-правової відповідальності суб’єктів господарю-
вання за результати своєї діяльності. 

Формування інституційного середовища є необхідною передумовою роз-
будови засад сталого розвитку на різних економічних рівнях. Серед факторів та 
причин, що перешкоджають сталому розвитку, виділимо такі: 

– послаблена ідеологічна, духовна та інформаційно-просвітницька функції 
держави; 

– на законодавчому рівні відсутнє визначення поняття сталого розвитку, 
його критеріїв, індикаторів та показників;

– нерозвинутість механізму реалізації законів, нецілісність і неузгодженість 
законодавчої бази, низька стимулююча і регулятивна функція законів і норма-
тивів;

– відсутність показників сталого розвитку в індикативному плануванні, у 
звітності та показниках оцінки діяльності виконавчих органів;

– відсутність інституту комплексного інформаційного та організаційного 
сприяння соціально-значущим ініціативам в бізнесі, науці і суспільній діяль-
ності;

– слабке регулювання пріоритетів суспільної уваги. Засоби масової інфор-
мації, реклама, Інтернет, комп’ютерні ігри створюють підґрунтя для розвитку 
споживчих цінностей, що нівелює значущість дійсних ідеалів цінності масової 
культури; 

– недостатнє приділення уваги ролі невиробничих і неекономічних акти-
вів, людського і екологічного капіталу в забезпеченні сталого розвитку. Не ви-
явлено чітких економічних переваг сталого розвитку для суб’єктів різних еко-
номічних рівнів;

– левова частина капіталу формується за рахунок деінтеграційної діяльнос-
ті, яка руйнує навколишнє середовище, соціальні зв’язки та людину; превалю-
вання принципів конфронтації над принципами співпраці;

– сировинна орієнтація продуктивних сил;
– відсутність особистих стимулів до суспільного прогресу, загальних цілей 

особистості, суспільства та його підсистем та ін. 
Реалізація засад сталого розвитку в Україні залежить від якісних перетво-

рень основних інститутів суспільства. Враховуючи те, що тип суспільства зада-
ється якістю його базових інститутів, важливим є виділення базових соціальних 
інститутів на різних економічних рівнях з метою обґрунтування їх функцій у 
формуванні інституційного середовища сталого розвитку. 

Термін «соціальний інститут» ввів у науковий обіг Торстейн Веблен. На 
думку Т. Веблена, соціальний інститут – це сукупність суспільних звичаїв, уті-
лювання певних звичок, поведінки, думок, що передаються з покоління у по-
коління та змінюються залежно від обставин, а також виступають інструментом 
адаптації до них [2]. Якщо Герберт Спенсер при дослідженні соціальних інсти-
тутів робить акцент на функціональність соціального інституту, то Т. Веблен – 
на його нормативність. 

Традиційно до соціальних інститутів відносять державу, політичні партії, 
власність, науку, армію, заклади освіти та виховання, засоби масової інформа-
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ції, сім’ю, трудові організації, профспілки та ін. Сутність соціального інституту 
полягає не в системі соціальних норм, які визначають діяльність людей в окре-
мих сферах суспільного життя, а саме в діяльності, спрямованої на задоволення 
життєвих потреб суспільства [5]. 

В контексті інституціональної теорії визначення соціальних інститутів ста-
лого розвитку доцільно здійснювати через принципи та норми корпоративної 
соціальної відповідальності. Інститути соціально-орієнтованого управління ста-
лим розвитком організації – це правила та механізми, що забезпечують реаліза-
цію принципів соціальної відповідальності в забезпеченні гармонізації соціаль-
них, економічних та екологічних пріоритетів сталого розвитку. 

Сучасне тлумачення корпоративної соціальної відповідальності передба-
чає, що соціально відповідальна корпорація в своїй діяльності керується не тіль-
ки критеріями ринкової доцільності, прибутковості, а і критеріями, що врахову-
ють інтереси сторін [6]. Згідно з офіційною інтерпретацією цього поняття євро-
пейською спільнотою корпоративна соціальна відповідальність передбачає до-
бровільну інтеграцію соціальної і екологічної політики в бізнес-операції та у 
свої взаємини з усім колом організацій та людей, які пов’язані з компанією [7]. 

Забезпечення корпоративної соціальної відповідальності уможливлюється 
шляхом дотримання міжнародних стандартів соціальної відповідальності; ре-
алізації соціальної політики, спрямованої на ефективний соціальний розвиток 
організації; регламентації процесів організаційно-управлінського забезпечення 
формування соціального середовища організації; розвитку соціальних партнер-
ських відносин із зацікавленими сторонами. 

Здійснюючи концептуалізацію засад корпоративної соціальної відпо-
відальності, нами було виділено соціальні інститути сталого розвитку та їх 
функції, реалізація яких повинна сприяти вирішенню суперечностей сталого 
розвитку на основі налагодження ефективних соціально-еколого-економічних 
відносин між всіма суб’єктами сталого розвитку нарізних рівнях економічної 
системи (табл. 1). 

Розбудова засад корпоративної соціальної відповідальності в організації 
сприяє її соціальному розвитку. Соціальний розвиток організації, як складна 
соціально-економічна категорія науки управління, спрямований на досягнення 
цілей організації у сфері сталого розвитку шляхом формування та розвитку со-
ціального середовища організації та налагодження системи ефективних взаємо-
вигідних відносин організації із зацікавленими в її діяльності групами, зовніш-
німи і внутрішніми. 

Визначені нами соціальні інститути утворюють систему, успішне функціо-
нування якої визначається їх взаємної підтримкою, яка забезпечується шляхом 
виконання ними відповідних функцій. За словами Г. Спенсера, функціональ-
ність є ключовою ознакою соціальних інститутів [8]. 

Під функціями соціальних інститутів, як правило, розуміють їх діяльність, 
яка сприяє збереженню стабільності в суспільстві. Поряд із цим дисфункції – 
це діяльність соціальних інститутів, яка унеможливлює задоволення потреб со-
ціальної системи та призводить до її руйнування. Дисфункція виникає, якщо 
діяльність організації соціального інституту характеризується орієнтацією не на 
суспільство, а на самозабезпечення. 

Сукупність соціальних функцій різних соціальних інститутів формують 
загальні функції [9]. Американський соціолог Дж.  Ландберг виділив чотири 
основні функції соціальних інститутів: відтворення членів суспільства (сім’я, 
держава, релігія); соціалізація членів суспільства (сім’я, освіта, релігія, право); 
виробництво і розподіл (держава, промисловість, сільське господарство, торгів-
ля); управління і контроль (держава, право, релігія). 

Згідно з класифікацією Т. Парсонса соціальні інститути мають такі функ-
ції [10]: адаптація до навколишнього середовища; забезпечення реалізації осно-
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вних цілей системи і мобілізація засобів їх здійснення; координація і інтегра-
ція діяльності структурних елементів системи; підтримка пануючих в суспіль-
стві цінностей. 

Відзначаючи важливість функціонального аспекту інститутів, нами було 
виділено та узагальнено функції соціальних інститутів сталого розвитку на різ-
них економічних рівнях (табл.  1). Ідентифікація функцій базових соціальних 
інститутів дозволяє здійснювати подальше структурування інституцій сталого 
розвитку в забезпеченні формування інституційного середовища соціально-
відповідального типу. 

Орієнтація цивілізаційного суспільства на реалізацію цінностей сталого роз-
витку актуалізує необхідність розбудови в Україні засад соціально-орієнтованого 
управління сталим розвитком на різних рівнях економічної системи. Упродовж 
соціально-економічних трансформацій на тлі загострення кризових явищ спо-
стерігається відставання інституційних змін від ринкових, що негативно впли-
ває на формування інституційного середовища сталого розвитку. 

Отже, розглянуто інституціональні аспекти сталого розвитку крізь призму 
ієрархізації економічної системи. Особливу увагу приділено визначенню та об-
ґрунтуванню інституційного фактора гармонізації інтересів всіх учасників соці-
ально орієнтованого управління сталим розвитком організації. Відзначено, що 
запровадження інститутів сталого розвитку є необхідною передумовою розбудо-
ви інституціонального середовища, яке б сприяло гармонізації соціо-еколого-
економічних пріоритетів сталого розвитку на різних економічних рівнях. 
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