
86

ISSN 2312-7600. Економічний нобелівський вісник. 2015. № 1 (8)

ЩОДО УМОВ ВЕДЕННЯ БІЗНЕСУ  
У ДНІПРОПЕТРОВСЬКІЙ ОБЛАСТІ  

В КОНТЕКСТІ РЕЙТИНГУ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ

Розглядається роль бізнесу в економічних процесах країни та регіону, специфіка оціню-
вання рівня розвитку регіонального бізнесу в Україні. Проведено порівняння проблемних факто-
рів ведення бізнесу в різних регіонах. Проаналізовано позиції Дніпропетровської області за ін-
дикаторами розвитку бізнесу з виявленням причин стримування та визначенням шляхів покра-
щання умов діяльності регіональних бізнесових структур. 

Ключові слова: рейтинг, індекс конкурентоспроможності, рівень розвитку бізнесу, ре-
гіон, умови, фактори, проблеми.

В умовах товарно-грошових відносин бізнес як діяльність у будь-якій сфері має 
суттєве значення для розвитку підприємництва. В Україні бізнес вирізняєть-

ся суттєвою динамікою змін у своєму розвитку в різних сферах економічної діяльнос-
ті. Проте через нестачу фінансових ресурсів, недосконалість технологій, непідготовле-
ність кадрів його рівень ще не може зрівнятися навіть з рівнем розвитку бізнесу в кра-
їнах Східної Європи і СНД [3]. 

Однак вимоги часу зумовлюють необхідність зростання потенціалу бізнесу і роз-
ширення підприємницької діяльності. Слід погодитися з тим, що успіх української еко-
номіки залежить від швидкості вітчизняного бізнесу в досягненні рівня лідерів світо-
вого рейтингу в означеному спрямуванні.

Проблеми розвитку бізнесу на різних управлінських рівнях розглядалися в нау-
кових працях О. Белевської [1], Н. Ізосимової [3], Є. Лазарєвої та Н. �блонської [5],  
А. Федоренка [9], Ю. Хватова [10] та ін.

Проте залишаються актуальними питання щодо визначення і конкретизації умов 
розвитку бізнесу, зокрема в окремих регіонах України, що відрізняються різними ха-
рактеристиками.

Метою статті є дослідження умов ведення бізнесу в Дніпропетровській області 
на підставі аналізу складових індексу глобальної конкурентоспроможності.

Зважаючи на значення бізнесу в економічних процесах країни та її регіонів, рі-
вень його розвитку розглядається як одна зі складових конкурентоспроможності.  
В попередніх дослідженнях [7] нами розглядалися складові, що формують конкуренто-
спроможність України, її регіонів та окремих підприємств, а також передумови підвищен-
ня конкурентоспроможності за результатами аналізу та оцінки конкурентних переваг за 
різними ієрархічними рівнями. У цій статті буде проведено аналіз параметрів однієї зі 
складових конкурентоспроможності, а саме: розвитку бізнесу та умов його ведення.
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Україна належить до країн, орієнтованих на ефективність [8]. Критеріями відне-
сення країн до означеної стадії розвитку є: ВВП на душу населення (3000–8999 дол. 
США); «базові вимоги» (інститути, інфраструктура, макроекономічне середовище, 
охорона здоров’я і початкова освіта) – 40%; «посилювачі ефективності» (вища освіта і 
професійна підготовка, ефективність ринку товарів, ефективність ринку праці, рівень 
розвитку фінансового ринку, технологічна готовність, розмір ринку) – 50%; «факто- 
ри розвитку та інноваційного потенціалу (рівень розвитку бізнесу, інновації) – 10%. 

В останньому показнику і рівень розвитку бізнесу, й інновації мають однакову 
вагомість. Звідки випливає висновок щодо суттєвої ролі бізнесу в розвитку економіки, 
оскільки його рівень безпосередньо впливає на ефективність виробництва товарів і по-
слуг та забезпечує зв’язок якості бізнес-співтовариств країни і якості діяльності окре-
мих підприємств. Застосування передових технологій окремими підприємствами до-
зволяє підвищувати ефективність галузей та національної економіки в цілому.

У проведеному Світовим банком дослідженні ведення бізнесу у 2015 р. [4] розгля-
дається створення сприятливих умов для ведення бізнесу в економіках 189 держав сві-
ту. У цьому дослідженні оцінюються зміни нормативно-правових актів, що регулюють 
діяльність національних компаній від їх створення до ліквідації. Сукупний рейтинг 
країн за показником сприяння веденню бізнесу визначається за даними десяти інди-
каторів регулювання підприємницької діяльності: реєстрація підприємств, одержання 
дозволу на будівництво, підключення до системи електропостачання, реєстрація влас-
ності, кредитування, захист інвесторів, оподаткування, міжнародна торгівля, забезпе-
чення виконання контрактів, ліквідація підприємств.

Україна займає 96-те місце, вище неї за рейтингом Грузія, Естонія, Латвія, Литва, 
Білорусь, Росія, Молдова та інші країни колишнього СРСР. Зокрема з 189 місць за ін-
дикатором підключення до системи електропостачання Україна займає 185-те місце, за 
ступенем розвитку міжнародної торгівлі – 154-те, за регулюванням ліквідації підпри-
ємств – 142-ге місце.

За версією Всесвітнього економічного форуму в процесі визначення індексу гло-
бальної конкурентоспроможності рівень розвитку бізнесу оцінюється за параметрами: 
адаптивність, корпоративне управління, корпоративна етика, корпоративна соціальна 
відповідальність, управління персоналом, інновації, внутрішні бізнес-процеси, фінан-
сування [2]. Україна має середній бал 3,96 за цим параметром, що нижче середньосві-
тових показників.

Існують різні методичні підходи до оцінки рівня розвитку регіонального бізнесу 
[5; 6; 9]. Слід погодитися з думкою, що в результаті оцінювання рівня розвитку бізнесу 
ранжування об’єктів дослідження проводиться за простотою його ведення [10], а отже, 
вищу позицію займає регіон, де регуляторна політика сприяє означеному розвитку.

Враховуючи специфіку вітчизняної економіки та оцінювання розвитку бізнесу за 
результатами опитування керівників підприємств, його регіональний рівень визнача-
ється за параметрами [6]: 

– кількість місцевих постачальників (1 – практично відсутні; 7 – багаточисельні); 
– якість місцевих постачальників (1 – дуже низька; 7 – дуже висока);
– рівень розвитку бізнес-кластерів (1 – не існує; 7 – широко розповсюджені в ба-

гатьох сферах діяльності);
– природа конкурентних переваг (1 – конкурентні переваги на міжнародних рин-

ках визначаються низькою вартістю ресурсів; 7 – формуються за рахунок унікальних 
продуктів і виробничих процесів);

– ширина ланцюжка доданої вартості відображає характеристику підприємств, 
що займаються експортом (1 – охоплюють в основному лише окремі етапи «ланцюжка 
доданої вартості»; 7 – охоплюють весь «ланцюжок доданої вартості»);

– контроль міжнародної дистрибуції відображає принцип здійснення компаніями 
регіону маркетингу і збуту товарів на міжнародному ринку (1 – приваблюючи інозем-
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них посередників; 7 – через власні канали чи канали, що контролюються українськи-
ми компаніями);

– рівень розвитку виробничих процесів свідчить про його відповідність сучасним 
вимогам (1 – зовсім не відповідає, переважають трудомісткі методи і технології попе-
реднього покоління; 7 – повністю відповідає, переважають передові, ефективні вироб-
ничі технології);

– рівень маркетингу (1 – не використовується або примітивний; 7 – широко розпо-
всюджений, компанії використовують сучасні методи і підходи);

– готовність до передавання повноважень означає бажання і можливість делегу-
вати їх підлеглим (1 – у цілому низька, керівництво контролює усі важливі рішення; 
7 – у цілому висока, повноваження делегуються керівникам підрозділів та окремим 
співробітникам);

– ставка на професійне управління (враховується 1/2) відображається спрямова-
ність в організації щодо надання провідних позицій в управлінні (1 – зазвичай нада-
ється родичам чи знайомим без урахування їхньої кваліфікації і досвіду; 7 – надається 
лише висококваліфікованим менеджерам).

За означеними показниками рівня розвитку бізнесу в 2013 р. можна виділи-
ти ТОП-10 областей України [6]: Донецька, Харківська, Дніпропетровська, Сумська,  
АР Крим, Запорізька, Івано-Франківська, Черкаська, Одеська та Чернівецька. 

Однак середня оцінка регіонів України за цією складовою нижча середньосвіто-
вих, проте вища, ніж в окремих країнах СНД. Зважаючи на важливість означеної ха-
рактеристики для економічного розвитку, є необхідність аналізу причин стримування 
позицій регіонів у цьому аспекті.

Дніпропетровська область у 2013 р. зайняла п’яте місце в Україні за рейтингом та 
третє місце за рівнем розвитку бізнесу (рис. 1). 

Рис. 1. Динаміка індексу конкурентоспроможності Дніпропетровської області, бали

Але відповідно до світових підходів такий рівень ще не свідчить про конкурен-
тоспроможність економіки регіону на світовому рівні. Порівняння рейтингів Дніпро-
петровської області за індексом конкурентоспроможності у 2011–2013 рр. свідчить 
про зниження її позицій. Зокрема у 2011 р. область мала середній рейтинг 4,24 бала і  
займала 3-тє місце в Україні з 27 областей, в 2013 р. її рейтинг знизився на 0,9 бала, а 
позиція – на 2 пункти. 

Однією з причин є, в тому числі, зниження показників розвитку бізнесу. Порів-
няння факторів ведення бізнесу в областях, сусідніх з Дніпропетровською, за принци-
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пом сприяння або перешкоджання його розвитку дозволяє виділити її конкурентні пе-
реваги (табл. 1). 

Таблиця 1
Порівняння проблемних факторів ведення бізнесу в регіонах України, місце/бал

Фактор ведення бізнесу
Область

Дніпропетровська Харківська Запорізька Полтавська 
Кількість місцевих постачальників 2 / 5,09 4 / 5,04 14 / 4,71 18 / 4,56
�кість місцевих постачальників 8 / 4,25 6 / 4,30 7 / 4,29 27 / 3,93
Рівень розвитку бізнес-кластерів 2 / 4,85 10 / 4,16 8 / 4,34 17 / 3,68
Природа конкурентних переваг 14 / 3,46 6 / 3,72 20 / 3,34 21 / 3,34
Ширина ланцюжка доданої вартості 6 / 3,61 1 / 4,17 2 / 3,74 18 / 3,33
Контроль міжнародної дистрибуції 16 / 4,59 9 / 4,77 21 / 4,50 5 / 4,85
Рівень розвитку виробничих 
процесів 22 / 3,25 5 / 3,67 23 / 3,21 15 / 3,44

Рівень маркетингу 3 / 4,42 4 / 4,35 7 / 4,22 15 / 4,01
Готовність до передавання 
повноважень 13 / 3,61 8 / 3,72 10 / 3,69 17 / 3,56

Ставка на професійне управління 12 / 4,19 8 / 4,28 5 / 4,35 10 / 4,25

Дніпропетровська область займає 2-ге місце за кількістю місцевих постачальни-
ків та рівнем розвитку кластерів і 3-тє місце за рівнем маркетингу. Незважаючи на 
конкурентні переваги щодо рівня розвитку бізнесу, зниження рейтингу за цією скла-
довою відбулося за рахунок погіршення оцінок представниками бізнесу рівня розвит- 
ку виробничих процесів (22-ге місце в Україні), контролю міжнародної дистрибуції 
(16-те місце), природи конкурентних переваг (14-те місце), готовності делегувати по-
вноваження (13-те місце), професійного управління (12-те місце), якості місцевих по-
стачальників (8-ме місце). 

Можна стверджувати, що поряд з низькою ефективністю державних інститутів 
спостерігається низька відповідальність самого бізнесу. Висока корумпованість най-
частіше заохочується самими компаніями за рахунок розробки незаконних схем про-
сування бізнесу. Низька кваліфікація співробітників пояснюється небажанням вклада-
ти кошти в їхню освіту та саморозвиток. Конкуренція на ринку найчастіше недобросо-
вісна. Складність одержання кредитів стримує впровадження нових технологій, техні-
ки, обладнання. Отже, слід погодитися, що тільки спроможність бізнесових структур 
працювати в режимі реальної ринкової конкуренції дозволить забезпечити як достат-
ній рівень розвитку бізнесу, так і конкурентоспроможність [1].

У цьому сенсі важливим для аналізу умов ведення бізнесу є дослідження «м’яких» 
і «жорстких» факторів, що врешті-решт визначають рівень його розвитку. До перших 
відносять фактори, що базуються на взаємовідносинах з людськими ресурсами чи спів-
товариствами, до других – на використанні технологій. 

До факторів, що найбільше впливають на ведення бізнесу, належать: нестабіль-
ність державної політики, податкова політика, корупція, податкові ставки, неефектив-
ність роботи чиновників, нестабільність місцевої і державної влади, доступ до фінан-
сування, інфляція, низька кваліфікація робочої сили, нерозвинутість інфраструктури, 
регіональна митна політика, злочини і крадіжки, доступність до земельних ресурсів, 
валютне регулювання. 

Узагальнення інформації дозволяє виділити п’ять найбільш проблемних факто-
рів, що стримують ведення і розвиток бізнесу в Дніпропетровській області (рис. 2).

Найбільш серйозним бар’єром для ведення бізнесу в Дніпропетровській області 
став фактор нестабільності державної політики. Другим найбільш проблемним факто-
ром є вплив податкової політики. Іншими суттєвими перешкодами для розвитку бізне-
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су є корупція, складність залучення інвестицій через податкові ставки, недовіра до по-
літиків, а також неналежна робота правоохоронних органів та залежність судів, низька 
якість доріг, нестійкість банків, малоймовірний ступінь захисту матеріальних та інте-
лектуальних прав власності. Саме ці показники розвитку бізнесу в Дніпропетровській 
області мають більше значення, ніж середні показники по Україні. Одночасно відзна-
чається кращий стан справ з охопленням населення освітою, якості викладання при-
родничих та математичних наук, рівнем розвитку залізниці та обсягами ринку. Але 
спостерігається зниження якості освітніх послуг та рівня вітчизняної науки через від-
сутність впровадження наукомістких технологій у виробництво та фінансування нау-
ки на належному рівні.

Рис. 2. П’ять найбільш проблемних факторів для ведення бізнесу в Дніпропетровській області, %

Таким чином, проведене дослідження дозволяє визначити взаємозв’язок між рів-
нем конкурентоспроможності держави, її регіонів та виокремити сприятливі умови ве-
дення бізнесу в окремих регіонах України, зокрема Дніпропетровській області. Порів-
няння рівня розвитку бізнесу в різних регіонах за окремими індикаторами сприяє ви-
діленню найбільш проблемних факторів, що перешкоджають його веденню та визна-
ченню можливих шляхів підвищення рейтингу, що є підґрунтям для розвитку підпри-
ємств регіону.

Важливим є той висновок, що для ведення діяльності кожного із сукупності регіо-
нальних підприємств необхідні якісні правила, що відповідають чинному законодав-
ству і світовим стандартам. Саме доступність до ділових можливостей розвитку біз-
несових структур за цими положеннями, а не завдяки корумпованим зв’язкам чи спе-
ціальним привілеям, дозволить бізнесу Дніпропетровської області здійснювати еконо-
мічну діяльність.
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Рассматривается роль бизнеса в экономических процессах страны и региона, специфика 
оценивания уровня развития регионального бизнеса в Украине. Проведено сравнение проблемных 
факторов ведения бизнеса в разных регионах. Проанализированы позиции Днепропетровской 
области по индикаторам развития бизнеса с выявлением причин сдерживания и определением 
путей улучшения условий деятельности региональных бизнес-структур. 

Ключевые слова: рейтинг, индекс конкурентоспособности, уровень развития бизнеса, 
регион, условия, факторы, проблемы.

The role of business in the economic processes of the country and the region has been examined; 
specific evaluation of the level of development of regional business in Ukraine has been made. A 
comparison is problematic factors of doing business in different regions. The position of Dnipropetrovs’k 
region on indicators of business development has been analysed, the causes of deterrence have been 
given and the ways to improve the conditions of the regional business structures have been developed.

Key words: rate, index of competitiveness, level of business development, region, conditions, 
factors of the problem.
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