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Про ідентифікацію задіяних у забезпеченні
економічної безпеки підприємства ресурсів

як виразників єдиного адаптаційного ресурсу

У статті наведено визначення економічної безпеки як стану, в якому підприєм-
ство здатне долати істотну змінюваність середовища і для забезпечення якого підпри-
ємство має резервувати певний адаптаційний ресурс; розглянуто класифікації ресурсів 
підприємства, єдиний адаптаційний ресурс ідентифіковано як людський капітал.
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Актуальність дослідження. Функціонування сучасних підприємств відбу-
вається в дедалі складніших через свою непередбачуваність умовах. У 

цій ситуації підприємство стикається з необхідністю поступитися звичною у 
більш стабільних умовах функціонування максимізацією прибутку на користь 
менш амбітного забезпечення існування. Вихід на перший план цілей щодо за-
безпечення надійності функціонування підприємства актуалізує розробки з те-
орії економічної безпеки, розвиток якої набирає обертів останніми десятиліття-
ми. Забезпечення економічної безпеки (як і реалізація будь-яких інших заходів) 
потребує ресурсів, які необхідно завчасно зарезервувати у випадку, коли збіль-
шення економічної безпеки визнано доцільним у конкретних умовах функціо-
нування підприємства. 

Метою статті є обґрунтування номенклатури ресурсів, які доцільно вико-
ристовувати для забезпечення економічної безпеки підприємства. 

Огляд останніх досліджень і публікацій. У межах сучасної теорії економіки 
підприємства як ресурси підприємства виокремлюють – у певних сполученнях – 
основні фонди, оборотні кошти, персонал, сировину і паливно-енергетичні ма-
теріали, фінансові та нематеріальні ресурси (табл. 1).

Таблиця 1
Класифікація ресурсів, що використовується в теорії економіки підприємства

Ресурс Джерело
[3] [6] [7] [9] [10]

Основні фонди + + + + +
Оборотні кошти + + + +
Персонал + + + + +
Сировина + +
Фінансові ресурси +
Нематеріальні ресурси + +



334

ISSN 2074-5370. Бюлетень Міжнародного Нобелівського економічного форуму. 2011. № 1 (4)

З табл. 1 видно, що виокремлені ресурси відображають різний рівень де-
талізації; поява ж у загальному переліку ресурсів позиції меншого рівня загаль-
ності свідчить на користь її більшої «затребуваності» – на думку того чи іншо-
го дослідника – в описі діяльності підприємства. Виокремлення того чи іншо-
го ресурсу підприємства в межах різних економічних шкіл наведено в табл. 2.

Таблиця 2
Виділення ресурсів виробництва в межах різних економічних шкіл 

(складено за [11])

Ресурси Фізіократи Класики Марксисти Неокласики

Капітал (засоби виробництва) + + + +
Підприємництво +
Земля (природні ресурси) + + + +
Праця + + + +
Робоча сила +

У сучасних дослідженнях в межах трудового ресурсу підприємства ви
окремлюють людський капітал – запас знань, що міститься в ньому; підприєм-
ництво ж розглядають як складову людського капіталу [11]. Такий погляд, оче-
видно, має витоки з марксистської економічної школи, в межах якої не тільки 
було розмежовано працю на актуалізовану і потенційно можливу – в ній трудо-
вий ресурс виступав як єдиний первинний ресурс, а земля і капітал – як його 
предмет і інструмент відповідно [13].

Виклад основного матеріалу. Розумітимемо під економічною безпекою та-
кий стан підприємства, в якому воно здатне виживати в суттєво змінних умо-
вах зовнішнього середовища і для забезпечення якого підприємство має резер-
вувати ресурси. На попередньому етапі дослідження [8] було пояснено та об-
ґрунтовано тезу щодо доцільності використання основних положень теорії гру-
пового стресу [2] в завданні планування економічної безпеки підприємства. За-
собом адаптації до непередбачуваних умов функціонування є єдиний адапта-
ційний (або «енергетичний») ресурс системи, основна вимога до якого полягає 
в тому, що він має бути здатним «перерозподілятися на боротьбу з різними не-
сприятливими факторами середовища» [2, с. 8]. Тобто цей ресурс має бути не-
специфічної природи, оскільки система задіюватиме його для подолання впли-
вів найрізноманітнішого характеру.

Вважаємо, що опосередкованим «правилом» відсіву ресурсів при виділенні 
з них найменш специфічного можуть бути висновки теорії виробничих функ-
цій. Класично ця теорія розглядає залежність між «максимально можливим об-
сягом випуску (Q) та кількістю використаних для цього ресурсів праці (L) та ка-
піталу (K): ( ),Q f L K=  [1, с. 265]. Виробнича функція представлена у вигляді 
ізокванти, тобто лінії рівного випуску, а кут її нахилу в кожній точці відображає 
граничну взаємозамінюваність пари ресурсів, що розглядаються. Логічно вва-
жати, що чим більш взаємозамінюваним є ресурс А, тим більш універсальним є 
ресурс В у цій парі ресурсів. Теорія виробництва заперечує існування абсолют-
них значень взаємозамінюваності ресурсів – такі значення залежать від специ-
фіки виробництва та встановлюються емпірично. 

Відомим прикладом емпіричного встановлення впливу зміни кількості ре-
сурсів виробництва на зміну кількості обсягу продукту, що виробляється за до-
помогою цих ресурсів, є функція Кобба-Дугласа: Q A L Kα β= ⋅ ⋅  (тут А – техно-
логічний коефіцієнт, α і β – коефіцієнти еластичності обсягу виробництва пра-
ці та капіталу відповідно). Розрахована для обробної промисловості США, вона 
має такий вигляд: 0,73 0,27Q L K≈ ⋅ ; коефіцієнти еластичності демонструють «вне-
сок» кожного з факторів на одновідсоткове збільшення обсягу виробництва. В 
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цьому випадку можна говорити про те, що працю у досягненні зміни обсягу ви-
робництва замінити капіталом технологічно легше, а отже, капітал у цьому ви-
падку виступає як більш універсальний ресурс; проте підкреслимо, що цей ви-
сновок не є абсолютним, оскільки стосується конкретного типу виробництва за 
конкретним рівнем розвитку технологічного прогресу.

Виходячи з цього, можна було б говорити про відсутність єдино можли-
вої інтерпретації адаптаційного ресурсу підприємства – натомість як рекомен-
дації пропонувати встановлювати емпіричні залежності «внесків» кожного з ви-
користовуваних ресурсів підприємства на обсяг виробництва і – з урахуванням 
поточної ціни на кожен з досліджуваних ресурсів – як найбільш універсальний 
ресурс виокремлювати той, одиниця якого є порівняно менш взаємозамінюва-
ною та більш дешевою.

Однак, якщо в поточний період часу існує неврівноваженість цих співвід-
ношень за використовуваними у виробництві ресурсами, то має місце неопти-
мальна комбінація ресурсів: нарощування одного з них (з мінімальним співвід-
ношенням норми взаємозамюнюваності та ціни, тобто того, який доцільно об-
рати як єдиний адаптаційний) надало б можливість додержуватися оптимальної 
стратегії: «Максимізувати випуск за певного рівня витрат або мінімізувати ви-
трати за певного рівня випуску» [1, с. 302]. У цьому випадку – коли підприєм-
ство з якихось причин поводиться нераціонально – є підстави вважати, що ра-
ціональні рекомендації не виправдають себе.

Якщо ж підприємство поводиться раціонально, тобто співвідношення вза-
ємозамінюваності та ціни на досліджувані ресурси врівноважені, то пропонова-
не правило вказуватиме на всі позиції ресурсів як на однаковою мірою універ-
сальні.

Вважаємо, що для розробки рекомендацій з ідентифікації єдиного адапта-
ційного ресурсу слід зважати на причини, які призводять до ірраціональності в 
поведінці підприємства. На пояснення причин відхилення поведінки підприєм-
ства від оптимальної розроблено концепцію Х-фактора Х. Лейбенстайна, яка в 
поясненні рівня випуску виходить за межі суто кількості та структури викорис-
товуваних ресурсів, зважаючи на мотивацію учасників виробництва, і наголо-
шує на тому, що «залежність між випуском та кількістю і структурою ресурсів 
не є жорстко детермінованою, і для отримання максимального випуску для цієї 
комбінації ресурсів слід докласти певних зусиль» [12, с. 580]. Тож мотивація ви-
ступає тією самою потенційно можливою працею (або робочою силою) Маркса, 
яка реалізується більш або менш повною мірою і тим самим більшою або мен-
шою мірою «спрямовує» поведінку підприємства в бік оптимальної. 

Такий погляд на потенційну працю значною мірою збігається із сучасни-
ми інтерпретаціями достатньо нової економічної категорії, яка отримала на-
зву «людського капіталу». Хоча у термінологічному плані ця категорія може 
бути підданою критиці (у цій роботі відзначимо лише те, що у назві є і «люди-
на», тобто і робоча сила, і «капітал», – тобто два ресурси майже усіх моделей 
межі трансформації виробничої можливості, які побудовано у класичній еконо-
мічній теорії, та моделі Кобба-Дугласа, але ж і підприємницькі здібності, ма-
буть, також), але ж за своїм змістом вона відповідає сучасним потребам та запи-
там у розвитку економічного понятійно-категоріального апарату, тому підходи 
до оцінки «людського капіталу» інтенсивно розвиваються в межах відповідних 
концептуальних досліджень. Цей ресурс можна вважати універсальним; вартість 
його створення є порівняно низькою, а накопичена вартість значно меншою мі-
рою (аніж у випадку з іншими ресурсами підприємства) піддається знеціненню 
в часі. Але ж засоби оцінювання вартості цього ресурсу поки що потребують пе-
реробки та якісної зміни. У контексті ж поточного дослідження цікавим є навіть 
не оцінювання вартості «людського капіталу», а оцінка його універсальності, з 
одного боку, оцінка його «зносу», з іншого боку, його мобільність, з третього 
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боку, та, з четвертого боку, сили його впливу на зміну організації відповідно до 
викликів оточуючого середовища, тобто змоги долати вади, з якими ще раніше 
не стикалася організаційна структура, та програм, протидії яким у явному ви-
гляді не існує ані у формальних регламентах, ані у пам’яті працівників. Третій 
та перший аспекти розрізняємо, бо універсальність вказує на можливість вико-
ристання ресурсу у вирішенні різних завдань, а мобільність – на швидкість за-
лучення до вирішення нового завдання ресурсу, який був задіяний у вирішенні 
іншого за спеціалізацією завдання.

Питання дефініції людського капіталу не є вирішеним остаточно, а в кон-
тексті цього дослідження, відповідно, залишається не вирішеним питання ви-
значення єдиного адаптаційного ресурсу. Однак вважаємо за можливе додер-
жуватися розуміння ролі колективної поведінки працівників у ситуаціях якіс-
ної зміни зовнішнього середовища, яке передбачає концепція дивергентного 
управління (запропонована в праці [4] та наступних за нею): «Процес викорис-
тання дивергентної методології є дискурсивним, та йому не властива відома зу-
мовленість – він передбачає потенційну участь у моделюванні групи суб’єктів 
і схильність до дивергенції тезауруса цієї групи моделюючих суб’єктів, а та-
кож залежить від здатності до дивергентного мислення хоча б одного з учасни-
ків моделювання й від здатності всіх учасників моделювання до конвенціона-
лізації спільного для групи тезауруса. Останнє положення, по-перше, відобра-
жає принципову роль концепції дивергентного управління: вона призначена 
підвищувати адаптивність управлінських колективів, а не регламентувати орга-
нізацію управління в цих колективах; а по-друге, підкреслює дериватність ди-
вергентної методології: неможливо задати тверді правила використання базових 
методологій-мов, у той час як вони продовжують розвиватися» [5]. Відповідно 
до такого розуміння завдання виявлення сутності єдиного адаптаційного ресур-
су, виділимо як складову загального поняття «людський капітал» (щоб уник-
нути невиправданого звуження означення категорії «людський капітал» або за-
для запобігання такому звуженню ще не остаточно встановленого значення ви-
значення, що надалі має створити перешкоди в розумінні всіх висунутих поло-
жень, які використовують це визначення) його окрему складову – версальний1 
людський капітал. 

Будемо надалі виходити з того, що версальний людський капітал – це той 
позитивний антипод людського фактора (якщо розуміти людський фактор тіль-
ки в негативному значенні) або ж позитивні прояви людського фактора (якщо 
його поширювати на всі здатності людини діяти в незнайомих або надзвичай-
них умовах при нестачі інформації й/або часу на її обробку, а не тільки на влас-
тивість людини помилятися в таких умовах), які є об’єктом цілеспрямованого 
розвитку через програми, фінансовані підприємствами, установами або держа-
вою. Відповідно єдиний адаптаційний ресурс – це обрахований і зарахований 
керівництвом підприємства до складу керованих факторів версальний людський 
капітал та багатосторонність інтелекту й навичок управлінського (або трудово-
го взагалі) колективу, яка дозволяє підприємству здійснити адекватну якісним 
змінам зовнішнього середовища перебудову організаційної структури підприєм-
ства (організаційна структура в цьому випадку розуміється в широкому значенні 
цього терміна, а не в узгодженні з тими її звуженнями до ототожнення з органі-
заційною структурою управління, які інколи трапляються в літературі).

Висновки. У межах високої змінюваності умов функціонування сучасні під-
приємства все частіше переглядають цілі своєї діяльності у бік забезпечення на-
дійності існування; це дедалі більше актуалізує розвиток положень теорії еконо-
мічної безпеки. Якщо під економічною безпекою розуміти такий стан підпри-

1Якщо «універсальний» означає «придатний для різних випадків, але незмінний», то 
«версальний» – «змінюваний – відповідно до ситуації, що настає».
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ємства, за якого воно здатне долати істотну змінюваність середовища за допо-
могою завчасно зарезервованого адаптаційного ресурсу, то постає питання іден-
тифікації цього ресурсу у термінах виробничих ресурсів підприємства. Зважа-
ючи на вимогу універсальності адаптаційного ресурсу, у статті як такий ресурс 
запропоновано вважати облічений і зарахований керівництвом підприємства до 
складу керованих факторів версальний людський капітал, під яким, у свою чер-
гу, слід розуміти такий стан інтелекту й навичок працівників підприємства, 
який робить їх здатними до дій в незнайомих або надзвичайних умовах при не-
стачі інформації й/або часу на її обробку, забезпечуючи адекватну реакцію на 
небезпечні зміни в оточуючому середовищі попри відсутність програм протидії 
цим змінам у явному вигляді ані у формальних регламентах підприємства, ані 
у пам’яті працівників. Як перспективний напрям подальшого дослідження вба-
чається аналіз складових феномену людського капіталу та встановлення відпо-
відностей між ними та ситуаціями, в яких підвищення економічної безпеки, а 
отже, і нарощування людського капіталу, є доцільним.
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В статье приведено определение экономической безопасности как состояния, в 
котором предприятие способно преодолевать существенную изменчивость среды и для 
обеспечения которого требуется резервирование некоторого адаптационного ресур-
са; рассмотрены классификации ресурсов предприятия, единый адаптационный ресурс 
идентифицирован как человеческий капитал.

Ключевые слова: экономическая безопасность, единый адаптационный ресурс, че-
ловеческий капитал.

Economic security is set as a state of enterprise enabling its surviving in essentially varying 
circumstances, and which can be achieved by an adaptation resource reserving; production 
factors’ classifications are observed, identification a universal adaptation resource as human 
capital is proposed.

Key words: economic security, a universal adaptation resource, human capital.
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